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桧下文法と被動表現の分類  
－「所有物」が意味するもの一  
斉木 英知世  
ABSTRACT  
Thequestionofhowbesttoclassifythepassiveconstructionshasbeenoneof  
thecentralissuesintraditionalJapaneselinguisticsaswellasinmoderntheoretical  
linguistics．Previoussuggestionsincludedichotomiessuchasdirect／indirectpassives，  
Simple／adversativepassives，andni－paSSives／nb）Otte－paSSives．Thereisalsoavery  
POPulartrichotomyofJapanesepassivesintodirect，pOSSeSSiveandindirectpassives．  
ThepresentpaperexaminestheemplrlCalbasesoftheseconflictingsuggestionsin  
thelightofDaizaburoMatsusitaTsfine－grainedclassificationsofJapanesepassives．  
TheMatsusitaGrammar，aSrepreSentedbyhismajorworkspublishedin1928and  
1930，Sti11hassomeimportantcurrentrelevanceespeciallybecausethetypologleS  
OfJapanesepassivessuggestedsofarintheliteraturecaneachbedefinedbysome  
combinationsof MatsusitaTsdescriptiveclasses．TheemplrlCalfactsbroughtup  
andexaminedinthepresentpaperstronglysuggestthattheso－Called“possessive  
passives”donotexistasadiscreteclassandthattheyarenotevendefind31einthe  
grammarofJapanese．  
1．はじめに  
日本の言語研究において、≪被動≫という用語はいくつかの異なる意味で用いられ  
てきた。最も古くからある用法としては、≪能動≫に対立する概念としての≪被動≫  
を挙げることができる。現代の一般的な用語で言えば、≪受動≫あるいは≪受身≫に  
相当するものである。中国語文法や韓国語文法で被動と言えば基本的にこの意味であ  
るから、これは漢字圏における一般的な用法であり、近代以降の日本語研究において  
も、松下大三郎がこの意味での被動について論じ、日本語の被動にいくつかの下位類  
を設定したことはよく知られている1。   
第二の用法は、生成文法における語貴意味論研究から発達したものであると考え  
られる。いわゆる「標準理論」以降、述語の意味を表示する手段として「意味役割」   
104 斉木   
（sEMANTICROLE）という概念が導入された結果2、AGENT、THEME、GoAL、SouRCEな  
どの具体的な意味役割が設定され、例えばJackendofE（1972）の主題階層条件など、  
様々な現象に対する記述や説明において重要な役割を担うようになった。Jackendoff  
（1972）のモデルでは、直接目的語が担う典型的な意味役割はTHEMEであったが、  
THEMEとは異なる”pATIENT”という意味役割を想定する研究も多く、このPATIENTに  
対して、日本では「被動者」という訳語が充てられている3。これにより、ヴォイス  
の領域における≪被動≫の概念に加え、語桑意味論の領域においても≪被動≫と呼ば  
れる概念が用いられることになったが、これまでの研究では、これら二つの被動は別  
次元の概念であるという（暗黙の）理解があったと思われる。そのため、単一の議論  
において両者が交わることは基本的になかったと言ってよい。ヴォイス的概念として  
の被動に対しては、「受動」や「受身」という名称を用いるのが一般的な慣習となっ  
ているが、この用語上の選択は、二つの被動概念の関係を断ち切る効果をもたらして  
いるとも言える。   
いずれにしても、PATIENTは述語の「項」（ARGUMENT）に関する性質の一側面を捉  
える概念であり、この意味での≪被動≫は、次に取り上げる用法と極めて近い関係に  
ある。   
第三の用法は、いわゆるAFFECTEDNESSに≪被動≫という訳語を充てる場合に見  
られる。AFFECTEDNESSは実に様々な場面で用いられる概念であるが、特に生成文  
法において‘‘AffectednessCondition”と言えば、一般に受動名詞化形の成立条件に  
関するAnderson（1979）の一般化、およびそれを中間構文の成立条件に適用した  
Roberts（1987）やHaleandKeyser（1987）らの一般化を指す。例えばCockroaches  
killeasily．のような中間構文は、主語として実現される動詞の内項が、何らかの意味  
で“afEect’’されていなければならないと言われ、＊Cockroachesseeeasily．などが不  
適格であるのは、この条件を満たしていないからであると言われる（Roberts（1987：  
206））。この意味でのAFFECTEDNESSには様々な訳語が提案されているが、これに「被  
動性」という訳語が充てられることもある（影山（編）（2001：192））。   
以上概観したように、日本語の≪被動≫という用語は、少なくとも三つの異なる概  
念－ PASSIVE、PATIENT、AFFECTEDNESS－を表わす用語として用いられてきた4。  
本稿で取り上げる松下文法における≪被動≫が、基本的にPASSIVEを表わす用語であ  
ることは冒頭で触れたとおりであるが5、松下の被動概念および被動表現の分類を子  
細に検討してみると、松下の≪被動≫は、PASSIVE、PATIENT、AFFECTEI）NESSの三つの  
概念が何らかの形で関わる重層的な概念であることがわかる。松下文法における受動  
文の分類を問題にする際には、この点にも注意を払う必要がある。   
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2．松下（1930）における受動文の分類   
2．1．単純被動と利害被動   
日本語の受動文に対しては、「直接受動・間接受動」、「まともの受身・持ち主の受身・  
第三者の受身」、InclusivePassives侶ⅩClusivePassivesなど、これまで様々な分類が  
提案されてきたが、松下文法における日本語受動文の分類は、これらのいずれとも異  
なる㌔撮も根本的なレベルの分類については、Kuroda（1979）の提案が松下の分類  
と軌を一にするものとして注目される7。   
一般に助動詞として知られる形態素類は、松下文法では「動助辞」という範時に  
属し、「れる」「られる」は被動の動助辞と呼ばれる。被動は「実質的被動」と「形  
式的被動」に大別されるが8、いわゆる受身・受動に相当するのは実質的被動であり、  
これがさらに単純被動と利害被動に分類される。   
単純被動（または「単純の被動」）は「日本語固有の言ひ方」ではなく、「欧文直  
繹風を混和した文語の仁I語化にのみ用ゐられる」とされる（松下1930：161）9。その  
特徴は、一つには「利害を被る意味その他特殊の意味が無い」という点であり、具  
体例としては次のような表現が挙げられている（p．160）。  
（1）a．国旗は高く機上に掲げられた。  
b．家毎に門松が立てられた。  
c．自治制度が布かれ囲禽が招集された。  
単純被動のもう一つの特徴は、通常「ニ格」で表される動作主（松下の用語では「客倦」）  
の概念が「常に不明確である」ため、（1）の諸例のように、ニ格の動作主が現れない、  
という点である。これを敢えて付け加えた次のような例は、「水夫に」という客語が  
あるために主語の国旗が「迷惑又は歓喜を輿へられる様に聞こえる」（p．161）ので  
不自然な表現となる10。  
（2）国旗は水夫に高く聴上に掲げられた。  
このこ格の動作主を「ニヨッテ」で表示すれば、次のように自然な文が得られるが、  
（3）国旗は水夫に由って高く檎上に掲げられた。  
この「水夫に由って」について松下は、「単に掲げられるの方法経路を表すものであ  
って修飾語である」（p．161）と述べている。 いわゆる「ニ受動」と「ニヨツテ受動」   
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を峻別する立場であり、生成文法におけるKuroda（1979）の有名な分析の先駆をな  
す考え方であると言える。  
2．2．利害被動の種類   
以上のような単純被動に対して、日本語が本来備えている受動文は「利害被動」  
（あるいは「利害の被動」）と呼ばれ、「被動の主を一人格として取扱ひ其れが或るも  
の、動作に由って利害を被る意を表す被動」（p．157）と規定されている。利害被動は、  
松下（1928）では「人格的被動」と呼ばれている。   
利害被動を松下（1930）は四種類に分けて記述している（以下、便宜上これらを  
①～④として区別する）。   
第一は次の（4a、b）に見られる種類の受動文である。  
（4）利害被動①  
a．子どもが犬に噛まれる。（他動）‥…・  
b．子どもが犬に飛附かれる。（自動）…  
動作を自己へ被る  
要するに、動作主がこ格で表示され、動作の対象が主語として実現されている受動  
文であり、一般に直接受動と見なされるタイプであるが、重要なのは、松・下がこの  
種の受動文を「利害被動」と捉え、次のような「間接受動」と同じ意味関係を表す  
構文と見なしている点である。  
（5）利害被動⑧  
a．武士が敵に刀を落される。（他動）‥…‥‥  
b．武士が敵に手許へ飛込まれる。（自動）…  
動作を自己の所有物へ被る  
松下の言う「他動」のケースを例にすると、（5a）のような間接受動は、一般に「敵  
による刀への動作」と「武士が受ける被害」という二重の意味構造を持つとされる。  
これに対して、（4a）のような直接受動については、単に「犬による子どもへの動作」  
だけを表すとする分析もあり、N．A．McCawley（1972）やKuno（1973）はこのよう  
な立場を採る代表的な研究である。McCawleyによれば、間接受動（7）の「田中さん」  
が被害の受け手であるのに対し、直接受動（6）の「子ども」は単に動作の受け手で  
あり、両者は根本的に異なる意味関係を表すとされる。  
（6）子どもがヤクザに殺された。  
（7）田中さんが子どもをヤクザに殺された。   
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山方、松下にとっては、いずれの主語も利害の受け手であり、直接受動（（4）、（6））  
と間接受動（（5）、（7））は等しく二重の意味構造－（A）客体による動作が主体  
あるいは主体の所有物に及び、（B）それによって生じる利害が主体に及ぶ－  を  
持つと分析される11。したがって、特に直接受動と間接受動の関係については、い  
わゆる「同一理論」に近い立場であるように見える。   
利害被動の第三種と第四種は、上記（A）を欠き、（B）の関係のみを有するとい  
う点で第一種・第二種とは異なる。次の（8）と（9）が、それぞれ第三種と第四種  
の例である。  
（8）利害被動③  
a．亭主が女房に聴を起される。（他動）…  
b．亭主が女房に死なれる。（自動）‥…‥‥  
（9）利害被動④  
a．他人に名を成される。（他動）‥…‥‥…  
b．他人に成功される。（自動）‥‥‥‥‥‥…  
所有物の動作に由って  
利害を被る  
他物の動作に由って利  
害を被る  
いずれの場合にも、客体の動作は主体とは独立に生じるが、客体が主体の「所有物」  
であるか否かによって第三種と第四種が区別される。直接受動・間接受動に基づく  
二分法によれば、（8）や（9）はすべて間接受動に含められ、他の分類に従えば、こ  
れらはいずれも第三者受動や排除受動の例となる。  
2．3．分類①～④の位置づけと他言語との対照   
松下は（手～（むの受動文を「利害被動」として一括し、これに「甲のものゝ動作より  
生ずる利害的影響を乙が被ることを乙の動作として表すもの」という統一的な定義を  
与えている。四種類の受動文について松下が述べていることは、いずれも直感的に納  
得できるものであるが、四つの独立した範疇を認める必要があるのかどうかは、必ず  
しも明らかではない。例えば、「弟に出世される」（③のタイプ）と「他人に出世され  
る」（④のタイプ）が別の種類の受動文であると考える積極的な根拠はあるであろう  
か。出世するのが「所有物」か「他物」かという違いはもちろんあるが、これは「主  
体」と「客体」の関係を詳しく述べればそうなる、ということであり、このことから  
直ちに、二つの一受動文が別個の範疇に属するという帰結が生じるわけではない。   
比較文法論的観点からすれば、例えば（8）は許容するが（9）は許容しないよう  
な言語や方言が存在するのであれば、両者を独立した別個の表現類と見なす重要な  
根拠となるが、現在のところ、そのような言語・方言に関する報告はないと思われる。  
Washio（1993）やHuang（1999）の分類によれば、③と④はいずれも排除受動のケー   
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スとなるが、これは①や②を許容する韓国語などの言語においても③と④は許容さ  
れないという経験的な事実に基づく提案である。   
①～④の受動表現を解説した箇所において、実は松下も他言語との比較に言及し  
ており、「［①、②］は漢文にもある。英語には［（玖④］の他動のものだけが有る」  
と述べている（松下1930：159）。ここに見られる漢文や英語への言及は、①④を一つ  
のグループとして③④から区別する潜在的な根拠とはなりうるが、同様の観点から  
③と④を区別する根拠は示されていない。この点は4．1節でふたたび取り上げる。  
3．松下（1930）における「利害」の概念  
3．1．動作としての利害影響   
被動12とは、松下（1930：152）によれば、「或るものが他物からある動作を蒙るこ  
と」を言い、「被動には主憶と客健」がある。「子どもが犬に噛まれる」では、主体  
（子ども）が客体（犬）の動作を受けるが、この客体による動作には次のような二つ  
の面があるとされる。  
（10）客髄の動作とは詳しく言へば動作の賓質と其れから生ずる利害との二つに  
分けて考へなければならない。（松下1930：159）  
「動作の賓質」とは、上の例で言えば、犬による噛むという行為であるが、松下は「其  
れから生ずる利害」についても、これを「動作」として論じている。（10）は利害被  
動全般について述べたものであるから、例えば「亭主が女房に死なれる」において、  
亭主が被害を被ること自体が「動作」とみなされることになる。次の箇所でも「利  
害影響」は動作であると述べられている。  
（11）被動では動作に二つの方面が有る。第一方面は動作そのものとしての方面  
で第二方面は我に輿へる利害影響としての方面である、だからその利害影  
響はやはり動作である。この意味に於て利害を被るのはやはり動作を被る  
の一種である。（松下（1930：160））  
「動作」という言葉の一般的な含意からすると、死ぬことや、それによって被害を受  
けることを「動作」とは呼びにくいが、松下文法における「動作」の概念からすれば、  
これは特に不自然な表現ではない。以下、この概念についての松下の前提を簡単に  
確認しておく。   
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松下文法における「動作」は、基本的に「形容（状態）」と対立する概念である。  
少し長くなるが、以下の引用箇所を参照されたい（松下1930：29）。   
凡そ宇宙間の凡ゆる現象は、直観として現象そのまゝが分解されずに認識さ  
れる場合もある。絶景を見て東の中に映じた絶景の直観などはそうだ。しかし  
その認識が主催と作用との二つに分解されて再び統合される場合も有る。「景色  
が住い」と思った場合、「鳥が鳴く」と思った場合などはそうだ。「景色が」「鳥  
が」は主催の観念で「住い」「鳴く」は作用の観念である。作用の観念は其の認  
識され方が二つ有る。時間的と超時間的との二つである。「鳥が飛ぶ」の如く時  
間の経過の中に働く作用として認識された作用は之を動作といふ。「景色が住い」  
の如く時間の経過に関係なしに認識された作用は之を形容（状態）といふ。  
このように、「動作」は基本的に「形容（状態）」と対立するのであるが、動作の中には、  
「『飛ぶ』『鳴く』『走る』の様な運動的の動作と、『屠る』『有る』の様な静止的の動  
作とある」（才ゐオd．）とされる。要するに、超時間的な状態と認識される作用以外は「動  
作」である。   
したがって、「利害を被る」という作用を「動作」と呼ぶこと自体は、松下文法の  
用語としては充分に理解できる。松下文法における利害被動は、まさしく「被動」  
なのである。  
3．2．被動の依拠性  
「利害を被る」ということの意味をさらに考えてみたい。主体が被る利害について、  
松下は「利害被動は甲のもの、動作より生ずる利害的影響を乙が被ることを乙の動  
作として表すものである」と述べている（松下1930：160）。直接受動の場合、主体（乙）  
は動作主（甲）による実質的動作をも被るのであるが、これについては次のような  
記述がある。  
（12）「子どもが犬に噛まれる」の「噛ま」は犬の動作で「れる」は子どもの動  
作である。「噛ま」は叙述が不安定であってまだ一詞にならず、「れる」は  
意味が形式的であって自己だけでは一詞を成さない。「噛まれる」となつ  
て始めて－詞である。「噛まれる」は犬の動作を材料とする所の、子ども  
の動作である。（松下1930：151、強調は引用者による）  
この引用箇所の、「大の動作を材料とする所の」という表現は、於下文法における「依  
拠性動詞」の取り扱いと密接に関連している。被動の依拠性については、松下（1928：   
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352）に次のような言及が見られる。  
（13）被動態の動詞は原動者と被動者との二者の動作を表すのであるから複念詞  
である13。そうして被動態の動詞はその原動の如何に拘らず被動其れ自身  
は依稼性である。前例［人、盗賊に殺さる］で云へば「殺さる」といふ被  
動は盗賊といふ客健に依接して行はれる。  
以下、この「依拠」という概念を簡単に確認しておく。   
松下文法では「依様性の動詞」という動詞類が設定されている。「物に依接して行  
はれる作用を分解して作用其の物とその依稼の客健との二つとし、客健の概念を控  
除して作用其の物だけを表示する性質の動詞」（松下（1928：265））と定義されるが、  
「舟に乗る、家に居る、机に梵れる」など、客語が「依掘格」で表示される動詞のこ  
とであり、要するに「ニ格」（「へ格」）と共起する動詞類がこう呼ばれる。   
依拠物と依拠の作用との関係には、（i）発生関係、（ii）存在関係、（iii）進行関係  
の三種類があるとされ、次のような例が挙げられている。  
（14）i．雨に濡れる。   原因頚生   
ii．東京にゐる。   場所存在   
iii．囲に締る。  場所進行  
松下の分析では、受動文において動作主を表示する「ニ格」は、こうした一般的な  
依拠格の現れと見なされることになる。上の三種類のうち、直観的に最も近いと感  
じられるのは「発生関係」の依拠格であると思われるが、これには佃に、「酒に酔う」  
「火事に驚く」などの例が挙げられている14。  
「依拠する」ということの意味は上の引用からも明らかであるが、例えば「乗る」  
という動作は、「舟とか車とか馬とか必ず何者かに依嫁して行はれ」、「依据せずに唯  
乗るといふことは出来ない」（松下1930：236）という意味において依拠性を有する。  
これを受動文に当てはめて述べたのが、上に引用した（12）や（13）である。   
したがって、動助辞「れる」「られる」の重要な機能の一つは、動詞と結合して依  
拠性動詞を作る、という点に求めることができ、動作主が「ニ格」で表示されるのは、  
被動態が持つとされるこの依拠性からの帰結となる。   
ところで、「人、盗賊に殺さる」などの直接受動の場合、松下の分析によれば、主  
語は（i）盗賊による直接的な動作の受け手であると同時に、（ii）利害的影響の受け  
手でもある15。この例について松下が、「『殺さる』といふ被動は盗賊といふ客健に  
依摸して行はれる」と言う時、この「被動」とは（i）を指すのであろうか、あるい   
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は（ii）を指すのであろうか。   
理論的整合性を考えれば、この場合の被動は（ii）の意味でなければならず、主語  
が利害的影響を受けるという作用が客体に依拠している、と理解するのが妥当であ  
る。これにより、「父、子に死なる」「他人に成功せらる」等においても同様の依拠  
性を想定できるからである。  
4．松下説の検討  
4．1．日本語と漢文の対照   
以上を踏まえた上で、松下における被動表現の分類について検討してみたい。す  
でに見たように、松下は利害被動を次の四つのタイプに分類している。  
（15）①子どもが犬に噛まれる。  （動作を自己へ被る）  
②武士が敵に刀を落される。   （動作を自己の所有物へ被る）  
③亭主が女房に蠣を起される。  （所有物の動作に由って利害を被る）  
④他人に名を成される。  （個物の動作に由って利害を被る）  
先に触れたとおり、この分類を解説した箇所において、松‾Fは他言語との比較に言  
及しており、「［①、（む］は漢文にもある。英語には［①、②］の他動のものだけが  
有る」と述べている（松下（1930：159））。具体例は示されていないが、漢文におけ  
る被動については松下（1927：520）に議論があり、次のような用例も挙がっている。   
（16）a．人被∴盗賊殺＿  
b．子被二父打＿   
（17）a．人被二盗賊倫ル鑓  
b．子被二父打－レ頭  
（16）は「他物の動作を自己へ被る」「自己被動」であり、上の分類では①に相当す  
る。（17）は「他物の動作を直接自己へ被らずに自己の所有物へ被る」「所有物被動」  
であるから、上の分類では②に相当する。松下（1930）が、①と④は「漢文にもある」  
と述べているのは、このような例を念頭に置いてのことであるが、日本語の受動文  
を（15）のように分類する過程において、松下が漢文や英語に言及していることに  
どのような意味を見出しうるであろうか。  
（15）の①～④のような分類は、言われてみればそれなりに納得できるものであっ   
112 斉木   
ても、このような形で分類しなけれぼならないという証拠が挙げられているわけで  
はない。生成文法に基づく日本語受動文の研究には、「l許接受動」と「間接受動」を  
区別しなければならないという有名な議論がある。再帰形「自分」の振舞いなどに  
基づく議論であるが、これによれば、例えば（18a）の「自分」は「太郎」のみを先  
行詞とすることができ、動作主「花子」による「自分」の束縛は許されないが、（18b）  
においては「太郎」と「花子」がいずれも「自分」の先行詞となりうる。  
（18）乱義盛が花子に且盆の部屋で噛まれた。［直接′受動］  
b．太郎が花子に自分の部屋で髪を切られた－1［間接受動］  
この遠いは、動詞の目的語が主語として表示される「Ⅰ虹接受動」とそれ以外の「間  
接l受動」との間に見られる組織的な違いであることがN．A．McCawley（1972）や  
Kuno（1973）によって指摘されて以来、これら二種類の受動文を構造も派生も異な  
る別個の構文とみなす重要な根拠となっているt，しかし、柴牒ト ‖978）が特に強調  
しているように、例えばこの「白分」に基づく議論によって松下の（割と（二郭を区別す  
ることはできない。上例（18a）と（181〕）は、それぞれ松ドの（ilと（宰）に相当するが、  
松下の分類では（卦とみなされる次のような例は、「自分」の解釈に関しては常に凄）と  
同じように振舞う。  
（19）太郎が女房に自分の部屋で痛墟を起こされた。＝賄賂受動］   
松下（1930）以降、②と痩）／④の間に分類上の線を引く桝究は多い川r∫鈴木（1972）  
およびその流れを汲む研究では「持ち主の受身」「第三者の受身」などの呼び名で  
この区別が捉えられており、檀）を直接受動に準じるものとみなす益岡・田窪（1989）  
などにおいても、②と③／④は明確に区別されている。ノ 柴谷（1978）が引用してい  
る国立国語研究所（編）（1951）にも、大雑把に言えば「勧－②一檀廿′萎ノ」という分  
類が見られる。これについて柴谷（1978：173）は、「再帰代名詞化現象はこの方式の  
三分類を二分類にすることを要求する」と述べ、H本譜の受動文は直接受動と間接  
受動に分類されるべきであるとの議論を展開している。   
一方、②と⑨／④を区別する従来の研究には、柴谷（1978）が提示しているよう  
な経験的・理論的議論がほとんど見られない。分類はしているが、そのように分類  
しなければならない理由を明確に挙げた研究は極めて少ない。筆者の判断では、こ  
の点を最も強力に論じているのはⅥねshio（1993）やHuang（1999）などの多言語比  
較研究である。これらの研究によれば、諸言語に見られる受動形式は、（A）①のみ  
を表現できるタイプ（例えば英語のBI三貴動文）、（B）①とせ壕表現できるタイプ（例   
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えば韓国語の－i／－hi／－1i／一ki接辞に基づく受動文）、そして（C）①～⑨／④をすべて表  
現できる日本語タイプに分かれる。したがって言語理論は、何らかの形でB類とC  
類を区別しなければならず、個別言語におけるこの区別の反映として、②と⑨／④  
の間には区分線が存在するものと考えられる。   
例えば韓国語の接辞受動は、次の（20）のように直接受動を構成する形式であるが、  
この同じ受動態によって（21）のような間接受動を作ることもできる。  
（20）a．チョルスがヨンヒに押された。  
b．望ヰ斗 望司叫メ1望更ヰ．  
Chelswu－kaY白nghuy－eykeymiト1i－eSS－ta．  
C．－NOMY．一BYPuSh－PASS－PAST－DEC  
（21）a．チョルスがヨ  ンヒに豊を切られた。  
b．豊丘斗 望司可1刃1且旦音 符望ヰ．   
Chelswu－kaYenghuy－eykey感－1ulkkakk－i－eSS－ta．   
C．－NOMY－BYhair－ACCCuトPASS－PAST－DEC  
いま問題にしている松下の分類で言えば、直接受動である（20）は①に相当する。（21）  
の間接受動は、「髪」が「チョルス」の髪であるという解釈の下では（釦こ分類される。  
一方、「髪」が「ヨンヒ」の髪であるという解釈も日本語では可能であるが、これは  
韓国語では不可能であり、日本語と韓国語には一般に次のような対立が観察される。  
（22）a．チョルスが旦＿乙旦に磐を切られた。  
b．＊望ヰ）一 旦旦叫珂 且旦号 積怨ヰ．  
Chelswu－kaYtnghuv－eykey由一1ulkkakk－i－eSS－ta．  
C：NOMYニーBYhair－ACCCuトPASS－PAST－DEC  
松下の分類では、（22）は③／④のケースとなる。①／⑧を「関与受動」として一括し、「排  
除受動」である⑨／④と峻別するⅥねshio（1993）の類型論では、韓国語の接辞受動は、  
要するに排除受動を許さない形式として特徴づけられる。韓国語が次のような自動  
詞受動を許さないのは、この排除受動を許さないことからの帰結となる。  
（23）a．チョルスがヨンヒに泣かれた。  
b．＊望ヰイト （習司珂刃11号司霊ヰ．  
Chelswu－kaYtnghuy－eykeywulNli－eSS－ta．  
C．－NOMY．－BYCry－PASS－mST－DEC   
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（21）／（22）のようなパラダイムは、（妻ほしきりし4）の間に分類上の線を引かなければ  
ならないことを示す最も強力な根拠となるが、本節目頭で引用したように、松下も、  
①と④は「漢文にもある」と述べているので、他言語との対照によって分類の必要  
性を指摘したとも考えられる。松下自身は仙－－一貫して、ⅠI本譜の受動文は他動詞のみ  
から作られるものではないという点を強調しており、他言語への言及は、主にこの  
文脈においてなされているように見える。しかし、（吏〕と（錮ま漢文にもあるという指  
摘は、同時に⑨／④はないという指摘であり、この対照言語学的観察によって日本  
語内部の分類を動機づけようとしていた可能性もある。そうであるなら、その姿勢  
は近年の多言語比較研究に通じるものであり、これらの研究は、松F（1930）の発  
想を深化・発展させる試みであると見ることもできる。   
一つの考え方を探化・発展させる試みにおいては、元の考えソナと‾オ盾するように  
見える事実が明らかになり、その分析を通じてさらなる発鵬が期待される〈〕例えば  
現代中国語を主要な分析対象としているHual鳩（1999）では、りやし糾こは収らない  
タイプの受動表現が論じられているが、様々な考察を総てHuallgは、現代中国語の  
受動文も大局的には①と擾）の範囲に収っているという結論を導き出している（）  
4．2．依拠性の普遍性  
（16）と（17）に引用した漢文は、すべて他動詞（殺、倫、打）に恭づくものであるが、  
松下は同じ箇所で「捲荷忽被・微風欄」17という例を挙げ、この「爛」について、  
「欄」は「微風鯛・掩荷テ」といふ様に依相性で自動である「。枇にはl掛洋文典に欺  
かれて自動性動詞には被動はない様に思ふ人が有るが、被動はそんなものでは  
ない。  
と述べている（松下1927：520）。「鴨」は依拠性で自動性であるにも拘らず受動文に  
生じているので、漢文の受動文は他動性動詞のみから作られるわけではない、とい  
う説明である18 
松・下文法における「依拠性」の概念については、すでに触れたところであるが、  
上の引用箇所に見られる議論は、日本語の依拠性動詞（「～に触れる、～にせまる、  
～に近づく」など「ニ格」が現れる動詞）に意味的に対応する動詞は、他の言語で  
も依拠性であるとの考え方に立脚しているものと思われる。この考え方を突き詰め  
ていくと、意味役割の性質とその統語的実現に関わる極めて複雑な問題に直面する  
ことになり、これは本稿の射程を遥かに超える問題であるのでここでは立ち入らな  
い。ただし重要な問題であるので、以下、一般的な見地から問題の所在の一端に触  
れておくことにする。   
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日本譜で「ニ格」を要求する動詞Ⅴは何らかの意味的特徴Qを共有しており、こ  
のQの反映として、補部の名詞句はⅤに対してヴという関係を持つ。そ・して、Ⅴに  
対してヴという関係を持つ名詞句は、日本語では「ヲ格」ではなく「ニ格」で実現  
される、ということであるが、これが意味的な特徴づけである限り、Q／¢は一定の  
普遍性を有する概念であることになり、他の言語において性質qを備えた名詞句が  
どのような形式で実現されるにせよ、性質Qによって定義される動詞類は、その言  
語におい ても自然類をなすことになる。   
格の関係が目に見えるドイツ語などの言語を見ると、いわゆる3格（与格）を支  
配する動詞は、松下が依拠性とみなす日本語の動詞に対応することが多い。例えば  
ahneln（～に似ている）、antWOrten（～に答える）、danken（～に感謝する）、folgen（～  
についていく）、gehorchen（～に従う）などの動詞であるが、このような類似性は、  
松下が取り上げている現象が個別言語に留まらない性質のものであることを示して  
いる。しかし、日本語で「ニ格」を取る動詞がドイツ語では4格を支配したり（betreten  
（～に入る、立ち入る））、逆に日本語で「ヲ格」を取る動詞がドイツ語では3格を支  
配したりするケースもある（helfen（～を助ける））。このような場合、日本語の「ニ格」  
支配動詞に対応するドイツ語の4格支配動詞は、ドイツ語でも依拠性であるという  
のが松下の考え方であると思われるが、日本語の「ヲ格」支配動詞がドイツ語3格  
支配動詞に対応する場合はどう考えればよいのか。また、動詞の格支配が歴史的に  
変化するという事実もよく知られており、例えば3格支配から4格支配へと変化し  
た動詞は、依拠性を失ったと考えるべきであるのか、あるいは（例えば他の動詞か  
らの類推によって）形式だけが変化したと考えるべきであるのか。さらに、3格と4  
格の区別を保持した体系の中での変化と、英語のように、この区別を失った体系に  
おける変化を、同列に扱うべきか否かという問題もある。   
受動文との関連で言えば、ドイツ語では3格支配の動詞から人称受動を作ること  
はできない。次の（24）はdanken‘tothank’の例であるが、helfen‘tohelp’や  
antworten‘toanswer’など、他の動詞についても同じことが言える。  
（24）a．Erdanktemir．  
hethankedme－DAT  
b．＊Ichwurdegedankt．  
Ⅰ一NOMWaSthanked  
古英語においても事情は同じであった。与格を支配していたbancian‘tothank’、  
helpan‘tohelp’、andswarian‘toanswer’などは、ドイツ語と同様に受動化を許さ  
なかったが、与格と対格を区別しなくなったことに伴い、これらは受動化を許すよ   
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うになり現在に至っている。   
松下文法の文脈では、依拠性動詞の′受動化を許すかどうかを一つのパラメータと  
見なし、言語間の組織的な差異を捉えるという方向も考えられるが、そのためには  
厳密な語彙意味論的比較研究が不可欠である。上でこの問題は本論文の射程を超え  
ると述べたのは、主にこの意味におい てである。  
4．3．利害被動①～④の再検討   
松下（1930）における利害被動の四分類（しむ～（享〕）に戻ろう。上でも触れたように、  
松下はこの文脈で英語に言及し、英語には（乱（妻）の他動のものだけがあると述べて  
いる。英語に関するこの指摘は、松下がどのような構文を念豆削こ問いているのかが  
不明であるため、実質的には評価不能であるがⅢ、この点は措くにしても、（、垂ほ④  
については特に他言語への言及は見られず、この二つを別の範疇として区別する比  
較文法論的な根拠は見あたらない。一方、（、釦と凍の間に適格性の境野線を引かない  
言語は確実に存在する。例えば韓国語には、漢語動詞を受動化するtoy－という補助  
動詞があり、（25a）のような他動詞文から（25b）のような受動文を作ることができる。  
（25）a．斗斗斗 ヰ誉号 せ司朝ヰ．  
Puha－kasacang－ulsalhay－hay－SS－ta．  
部‾Fが社長を殺害した  
b．ヰ脅。1キ斗叫珂 せ印可盟ヰ．  
Sacang－ipuha－eykeysalhay－tOy－eSS－ta・  
社長が 部下に 殺害された  
せ胡（「殺害」）は他動詞と同様の意味構造を持つ漢語であるから、（25b）に現れて  
いるtoy－に受動化の機能を認めるのは自然であるが、このtoy－は、ある種の自動詞  
性漢語とも結合することが知られている（例えば「発展toy－」）ごt’〔〕しかし、「自動詞  
性漢語＋toy－」が日本語の自動詞受動にあたるような構文を作ることは決してない。  
したがって、（25b）のような構文を用いて「中国経済に発展されて日本は困っている」  
などと表現することはできない。松下が利害被動㈲の例として挙げている（9b）も、  
自動詞性漢語「成功」に基づく例である。韓国語では、「成功」はtoy－との結合を  
許す漢語であるが 、次のような形式の受動文はもちろん不適格となる。  
（26）＊せ珂力1・増尊宅ヰ．  
＊Nam－eykeysengkong－tOy－n－ta．  
他人に 成功される   
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この場合、動作主は「他人」であるから、（26）は利害被動④のケースである。この  
「他人」（nam）を「弟」（tongsayng）に換えると次の（27）が得られる。  
（27）＊与増叫珂 づ音召ヰ．  
＊rn）ngSayng－eykeysengkong－tOy－n－ta．  
弟に 成功される  
動作主が身内の「弟」であるから、（27）は利害被動③に相当するが、このような動  
作主の変更が韓国語toy一構文の適格性に影響を与えることはない。   
以上のように、松下の分類では、主語の「所有物」という概念が、一方で主語（ガ  
格）と動作の対象（ヲ格）の間に成立するかしないかが問われ、他方では、主語（ガ格）  
と動作主（ニ格）の間に成立するかしないかが問題となる。上記①～④は、いわば  
これらをパラメータとして設定された分類であるが、パラメータの可能な組み合わ  
せを検討してみると、実は（∋～④以外の種類も定義されることに気づく。例えば主  
語を「太郎」、動作の対象を太郎の所有物（佼に「車」）に固定してみよう。この場合、  
動作主が太郎の「所有物」であるか否かにより、次の二つのパターンが区別される。  
主語とその「所有物」には下線を施してある。  
（28）a．友姓は毅に室を壊された。  
b．太郎は見知らぬ男に室を壊された。  
一方、動作の対象を主語とは関わりのない「他物」（仮に、たまたま道路に止めてあっ  
た「パトカー」）に固定してみると、動作主が主語の「所有物」か「他物」かにより、  
次の二つのケースが区別される。  
（29）a．太墜は丞にパトカーを壊された。  
b．太郎は見知らぬ男にパトカーを壊された。  
これらの組み合わせに松下の分類をあてはめてみると、（29a）、（29b）は、それぞれ  
⑨（所有物の動作に由って利害を被る）、④（他物の動作に由って利害を被る）に分  
類される。（28）についても、（a）と（b）がいずれも②の定義（動作を自己の所有  
物へ被る）を満たすのは明らかであるが、この場合、動作主が「所有物」か「他物」  
かという点は、松下の議論では一切考慮されていない。これが意図的なものである  
とすると、松下の分類には次のような前提が隠されていることになる。   
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（30）a．動作の対象が主語の所有物である場合には、動作主が「所有物」か「他  
物」かは、構文の分類に影響を与えない。  
b．動作の対象が主語の所有物ではない場合、動作主が「所有物」か「他物」  
かによって構文の分類は影響を受ける（〕  
換言すれば、（30b）の「動作の対象が主語の所有物ではない」というケースには松  
下の③と④が含まれ、これら二つのケースが、動作主が「所有物」である場合には  
③、動作主が「他物」である場合には径）、という具合に下位分類される。原理的には、  
動作の対象が主語の所有物であっても同様の区別が有効である可能性は考えられる  
のであるが、松下はそうは考えなかった、ということであると思われる。   
さて、（30a）と（30b）の間にこのような非対称性を認める経験的な根拠は存在す  
るであろうか。  
（30b）については、韓国語toy－構文との比較の観点からすでに若巨の考察を加え（cf．  
（25）～（27））、松下の⑨と④を独立の範幡として区別する比較文法論的根拠はない  
のではないかと指摘した。したがって、仮に（30a）が安当であるとすると、動作の  
対象が主語の所有物か否かに拘わらず－すなわち、（30a）／（30b）いずれの場合  
においてもー  主語と動作主の間に成立する「所有」関係は構文間の線引きには関  
与しない、という一般化が得られることになる。   
事実はどうかと言えば、少なくとも（30；l）を査定する枇拠は見あたらないと思わ  
れる。目本譜と他の言語の比較からは、むしろこれを支持する観察が得られる。例  
えば次の（31）と（32）は、境も普通の解釈では、松下の利害被劫（＿写ノのケースとみ  
なすのが自然である。  
（31）私は真に董選を燃やされた。  
（32）基は見知らぬ人に董選を燃やされた。  
すなわち、私の「所有物」である書類を妻が燃やしてしまい、それによって私が影  
響を受けた、という解釈である。Washio（1993）の言う「関与受動」のケースであ  
るが、この種の受動文の適格性は、上でも触れたように動作主が親族であるか他人  
であるかによっては影響を受けない。   
フランス語では、次のような“sefaire構文”と呼ばれる形式を用いてこの種の出  
来事を記述することができる21。   
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（33）hmesuisfaitjeter desP郎ie作aufeu parmabmme．  
IsE BEFAIREthrowpapers onthefirebymywife  
‘Iwasaffectedbythepapersbeingthrownonthefirebymywife：   
（34）Jemesuisfaitjeter desPqPiersaufeu paruninconnu．  
IsE BEFAIREthrowpapers onthefirebyastranger  
‘Iwasaffectedbythepapersbeingthrownonthefirebyastranger．’  
（33）、（34）は、それぞれ（31）、（32）に対するフランス語訳として通用する。動作  
主は私（je）の婁（mafemme）であり、（34）の動作主は見知らぬ人（uninconnu）  
である。フランス語においても、動作主が親族であるか他人であるかによってこの  
構文の適格性が変ることはない。適格性に影響を与えるのは、動作の対象と主語の  
関係である。（33）、（34）は、書類（despapiers）が主語の「所有物」である場合に  
限って許される構文であり、この前提が成り立たない文脈では不適格となる。例えば、  
私の塞がたまたま「書類を燃やす」という悪癖の持ち主であり、その悪癖を止めさ  
せようと努力していた矢先に、また書類を燃やされてしまった、という状況を想定  
してみよう。この場合、書類が私の所有物であるかどうかは問題にならず、他人の  
事務所に置いてあった書類でも構わない。日本語の（31）は、この状況を記述する  
場合にも使うことができる。しかし、この種の出来事を（33）によって記述するこ  
とはできず、フランス語の“sefaire構文’’は一般に「排除受動」あるいは「第三者  
受動」に対応する解釈を許さない。そしてこれは、動作主と主語との関係とは独立に、  
常に動作主による動作の対象と主語との関係によって瀧定される制約である。   
すでに見た「基盤は盟にパトカーを壊された」（＝（29a））と比べると、「去塵は  
見知らぬ男にパトカーを壊された」（＝（29b））はいかにも不自然である。主語の「太  
郎」から見てすべて「他物」で構成されている文であるから、これを利害被動と解  
釈するための鍵が存在せず、そのためにこの種の文は不自然に感じられる。しかし  
このような文でさえ、次のような文脈を仮定すれば充分に容認可能である。  
（35）清掃員の太郎は、自分が管轄する歩道の脇で、見知らぬ男にパトカーを壊  
されたため、余計な仕事が増えたとぼやいていた。  
このような観察から分かるのは、主語への影響が自然な形で了解されさえすれば、  
動作主が主語の所有物か他物かは、文の適格性に直接の影響を与えない、というこ  
とである。上に採録した（29a）にしても、これが自然に理解されるのは、弟の行為  
によって太郎にも累が及ぶかも知れないという可能性を容易に想定できるからであ  
り、例えば、太郎が警察車両の修理を担当する警察官であるとの想像が働けば、次   
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の（36a）はまったく自然であり、許容度においては（36b）と何ら変を）がない。  
（36）a．太郎はまた酔っ払いにパトカーを壊された。  
b．太郎はまた弟にパトカーを壊された。  
ただし（36b）を解釈する場合、太郎が警察車両の修理担当であるとの前提は不要で  
あり、むしろない方がよい。自然に浮かぶのは、監督資任者（保護者）としての太  
郎に累が及ぶなどの文脈であるが、いずれにしても、（36a）と（36b）は等しく自然  
である。   
ところで、（36a）に対して上で設定した文脈（「太郎は賢察車両の修理担当である」）  
は、実は「パトカー」を太郎の責任範閉に入れる効栄を持つものである。仮に松下  
の「所有物」という概念を拡張して、この「責任範囲内にある」という概念も含ま  
れるように理解するならば、（36a）は利害被動②（動作を自己の所有物へ被る）に  
分類されることになる。しかし、（36a）に対しては別の史脈も設定することができる。  
例えば、太郎は警察車両の修理担当ではなく、酔っ払いによる違法行為を取り締ま  
る巡査であると仮定してみよう。この場合（37a）は、実質的に（37b）と同じ解釈  
を受けることになる。  
（37）a．太郎は酔っ払いにパトカーを壊されて、また仕事が増えた。  
b．太郎は酔っ払いに問題を起こされて、また仕事が増えた。  
ここで想定している文脈条件に従えば、（37a）において太郎の賓任範囲内にあるの  
は「酔っ払い」であり、「パトカー」ではない。したがってこれは、利害被動⑨（所  
有物の動作に由って利害を被る）のケースにあたる。すでに述べたように、「酔っ払  
い」と「パトカー」をいずれも太郎の「他物」とみなす場合、清掃員である太郎の  
管轄内でこの出来事が起こったという（35）のような文脈を想定することができるが、  
仮にこの「管轄内」という概念をも「所有物」の定義に含めることができれば、（35）  
でさえ利害被動（郭と分類される。しかしここまで来ると、もはや「所有物」という  
概念の自然な拡張とは言い難く、松下も（35）を利害被動③とはみなさないのでは  
ないかと思われる。   
さらに次のような例も考えられる。  
（38）基盤は酔っ払いに旦分の金槌でパトカーを壊された。  
大工の太郎が家屋の修理をしていたところ、歩道に置いておいた道具箱から酔っぱ   
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らいが金槌を取り出し、それを使って駐車中のパトカーを壊してしまい、太郎まで  
事情聴取を受けることになった、などの文脈が考えられる。この場合、動作の対象  
がパトカーであるという事実には何の重要性もないので、（38）は実質的に「基盤は  
酔っ払いに且盆の金槌を使って事件を起こされた」と同じ表現であり、いずれも④  
（他物の動作に由って利害を被る）に分類される。語用論的な推論が働きやすい例で  
言えば、次の（39）も同じ種類の受動文である。  
（39）剋室は酔っ払いに旦分の拳銃で事件を起こされた。  
これを次の（40）と比べてみよう。  
（40）刑事は自分の子供に事件を起こされた。  
松下の枠組みで分類するなら、（39）は④、（40）は⑨ということになるが、主語が  
出来事から受ける影響の種類に関して、（39）と（40）を区別するどれほどの理由が  
あるであろうか。両者に共通するのは、刑事の管理責任が問われかねない（あるい  
は刑事が責任を感じざるを得ない）事件が起こった、ということであり、この共通  
点を超えて（39）と（40）をさらに別の範疇に分類しなければならない積極的な理  
由は見あたらないように思われる。   
さらに、（39）の「デ格」を次のように「ヲ格」に変えてみよう。  
（41）剋垂は酔っ払いに旦盆の拳銃を使われた（発砲された、売りに出された、  
等々）。  
松下の分類によれば、（41）は（飢二分類されるはずであるが、（39）と（41）を比べ  
てみても、主語が出来事から影響を受けると判断される理由は、大局的に見れば同  
じである。すなわち、刑事は出来事の直接的な参与者ではないが、その出来事に間  
接的な関わりがあり、管理費任を問われかねないなどの意味において「影響」を受  
ける主体と解釈される。この間接的な関わりをより具体的に述べるのは常に可能で  
あり、例えば、「主体の所有物が道具として出来事に関与した」（cf．（39））、「主体の  
所有物が動作主として出来事に関与した」（cf．（40））、「主体の所有物が動作の対象  
として出来事に関与した」（cf．（41））、という形で三つのケースを珊分化することは  
できるのであるが、問題は、このように細分化し、それぞれを独立した表現類（あ  
るいは「構文」）とみなす理由があるのかどうか、という点である。   
松下（1930）では、「主体が客体による動作から利害を被る」という構文的意味が   
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日本語受動文に対して想定されている。この構文的意味から、日本語本来の受動文  
（利害被動）では「有情物」が主語に立つ、という一般化（あるいは一般的傾向）が  
導かれる（日本語の受動文は元来「人格的被動」である）22。いま、客体とそれによ  
る動作全体を「出来事」と呼ぶことにすると、受動文の主体（主語）が出来事から  
利害を被る（影響を受ける）と話者が判断するためには、その出来事が主体にとっ  
て何らかの「関連性」（relevance）を有するという前接がなければならない。次の  
ような例は、この関連性を具体的に想定している話者・聴者にとっては適格となるが、  
そのような想定がない場合には、ここで受動の形式を用いるのは構文的意味を無視  
した用法であり、不適格となる。  
（42）江ノ島で遊んでいた小学生がアメリカにイラクを空爆された。  
すでに見た「太郎は見知らぬ男にパトカーを壊された」（＝（29b））などについても  
同様である。松下の分析では、この「関連性」を保証するのが「所有物」という概  
念であり、すでに指摘したように、「所有物」という概念自体は、「動作主」および  
「動作の対象」に関して定義されている。しかし、次に採録した（39）のような例か  
らも伺えるように、関連性を保証する所有物は、道具などの「付加詞」であっても  
構わない。  
（39）刑事は酔っ払いに自分の拳銃でや件を起こされた〔J  
もちろん道具以外にも、「盤の誕生日に」「且盆の管略内で」など 、時や場所である  
ことも可能であり、要するに、何らかの関連性が保証されさえすれば、r1本譜の利  
害被動は成立する。「関連性」を保証する仕組みとして、所有物が動詞の「項」（あ  
るいは「内項」）に対応する場合だけを特別の構文とみなす理由は、【【‡本譜の内部に  
は見出せないのではないかと思われる23。   
このような考え方は、「持ち主の受身」「所有受動」「所有者受動」などと呼ばれる  
表硯類を、他の間接費動から区別する鈴木（1972）、奥津（1984）、益岡・田窪（1989）、  
仁田（1992）、長谷川（1999）、高橋・他（2005）らの立場とは矛盾する。′受動文に  
おける主語名詞句と目的語名詞句の間に認められる≪所有関係≫に、ある種特別な  
地位を与えているという点において、松下文法はこれらの研究の源流に位置するか  
のように見える。しかし、①～④のような受動文の下位分類が、松下文法において  
どのような資格を有するものであるのかという点を吟味してみると、このような位  
置づけを安易に与えることはできないことに気づく。   
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4．4．松下文法における分類の意味   
前節までの考察においては、松下（1930）『標準日本口語法』を手掛かりとして、  
受動文を分類する試みから生じるいくつかの問題に検討を加えた。考察の中心と  
なったのは松‾F（1930）における利害被動の四分類（①～④）であるが、前節の議論は、  
①～④を独立の範疇（あるいは「構文」）とみなす理由があるのかないのかを検討し  
たものであり、これについて松下がどのような立場を採っていたかという点には一  
切コミットしていない。松下（1930：159）が「国語の利害被動には四種が有る」と  
述べた時、この「四種」にどのような理論的地位を与えようとしていたのかが、実  
は筆者にはよく分からなかったからである。しかし、松下（1928）『改撰 標準日本  
文法』24には、この点を理解する助けとなりそうな記述が見られるので、ここでご  
く簡単に触れておく。   
まず、「利害被動」は松下（1928）では「人格的被動」と呼ばれるが、これについ  
て松下は、「人格的被動は其の運周上次の四種に分たれる」（p．354、強調は引用者）  
と述べ、次のような具体例を挙げている。  
（43）①自己被動  
人、盗賊に殺さる．   小鬼、蜂に沓さる。  
②所有物被動  
人、盗賊に物を倫まる。／ト兇、蜂に顔を蛮さる。  
③所有物自己被劫  
父、子に死なる．  妾、夫に遊ばる。  
④地物被動  
他人に成功せらる。  雨に降らる．   
上で引用したように、これら四種類の利害被動は、運用上このように分けられる、  
と松下は述べているが、その意味するところは、おそらく次のようなことであると  
思われる。  
（44）此の四つの区別は自然に生ずるのであって其んな区別に拘らず骨自己の利  
害である。（松下1928：354）   
上記①～④について松下は、「①は自己が動作を受ける、⑧は他物の動作を自己の所  
有物へ受ける、⑨は所有物の動作を自己の利害として受ける、④は他物の自己に関  
係なき動作を間接の被害と見る」（才みZd）と述べ、こうした区別のことを、「自然に  
生ずる」ものであると言い、「運用上」の区別であると述べているのである0要する   
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に、日本語の利害被動（人格的被動）は、し王1～し亘）のような形で整理できる様々な関  
係を表し得る単一の構文であり、この単一の構文が表わし得る意味の範囲を、動作  
や利害がどの参与者に及び、参与者と参与者にどのような関係が成立しているかと  
いう観点から整理すると、（手～径、）のような分類が立ち現れてくる、ということであ  
ると思われる。生成文法的な表現で言うなら、F二‡i本譜の「利害被動」という構文の  
性質を正しく凍えた分析は、自動的に①～せのような表現類を生成することになる、  
という考え方に近いと言えるかも知れない。   
したがって、①～④を「松下の分類」と言い、これを批判的に検討して代案を提  
示するというスタイルの論述は、実は松下の意図を正しく反映していない可能性が  
ある。松下にとって貞卜亘）は、あくまでも「自然に生ずる」「運用上」の区別である  
から、日本語文法において峻別すべきは、「攣・純の被動」と「利害の被動」という二  
大範疇であり、前者が「日本語固有の言ひ‾方」ではなく「欧文直滞風を混和した文  
語の口語化にのみ用ゐられる」のであれば、［l本語本来の受動文としては、要する  
に「利害の被動」のみを想定しておけばよい、という、L場であると思われる。  
5．おわりに～松下文法以後～  
松下文法を基準としてその後の研究を振り返ってみると、受動文の分類について  
は大きく二つの流れを認めることが出来る。まず、利害被勅に閲する松下の四分類  
を「直接受動」と「間接受動」の二分類に集約する流れがある「．佐久間（1936）が  
「本来のうけみ」「利害のうけみ」と呼んで区別している二種類であるが、このよう  
な考え方は三上（1953）、金田一（1957）、寺柑（1982）などに見られ、生成文法では、  
N．A．McCawley（1972）、Kuno（1973）、柴谷（1978）がこの立場を代表する研究で  
ある。井上（1976）の「単純受動文」と「間接受動文」も同様の精神に基づく区別  
である。もう一つは、松下文法を意識しているかどうかは別にして、結果として松  
下の分類を部分的に踏襲しつつ、これを別の形で整理するという方向の研究であり、  
鈴木（1972）の四分類、仁田（1997）の三分類などはこの系列に含めることができる。   
これらの研究からは、大きく三つの争点が浮かび上がってくる。その一つは、直  
接受動と間接受動を同一の構文と見るか別個の構文と見るかという、いわゆる同一  
理論と非同一理論の対立である。≪被動≫という観点からすると、これは直接受動  
の主語と間接受動の主語は、それぞれ別個の意味役割を担っているのか、あるいは  
同一の意味役割（例えばAFFECTEE）を担っているのかという点が争点となる。   
第二は、松・下の単純被動と利害被動を同－の構文と見るか別個の構文と見るかと  
いう点である。両者は「ニヨッテ受動」と「ニ受動」にほぼ対応するが、これにつ   
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いても、被動性の観点から同様の争点が認められる。「ニ受動」と「ニヨツテ受動」  
を意味的にも統語的にも峻別する立場としてはKuroda（1979）が有名であるが、こ  
の立場の是非をめぐって、久野（1983、1986）と黒田（1985）の間で論争が展開され  
たことはよく知られている。   
第三は、直接受動と間接受動に本質的な差異を認める場合、「所有者受動」をどの  
ように位置づけるか、という点である。基本的には、両者の中間にさらに別個の構  
文として位置づけるか、直接受動の下位類とするか、あるいは間接受動に含めるか、  
という三つの選択肢を考えることになり、文献では、これらすべてが実際に提案さ  
れている。しかし、直接受動と間接受動の中間に位置するとされる表現類が実際に  
どのような集合であるのかが、実は厳密に定義されているわけではなく、その具体  
的な構成員について、研究者の間に統一的な了解があるわけでもない。   
この節三の争点をめぐる本稿の考察から、「持ち主」という概念が意味を失わない  
ような形で「持ち主の受身」を定義することが、控えめに言っても極めて困難であ  
ることが明らかとなった。表面的に見れば、これは「松下分類」（『標準日本口語法』）  
と矛盾する結論であるが、松下の真意が別のところにあった可能性が高いことは、『改  
撰 標準日本文法』を引いて前節で指摘したとおりである。   
本稿の結論は、しかし、松下以後になされた多くの記述的・理論的研究とは明ら  
かに矛盾するものである（4．4節参照）。これらの研究は、日本語教育にも強い影響  
を与えており、自立した表現類としての「持ち主の受身」は、教科書や教師用マニュ  
アルにも導入されているのであるが、上で指摘したような事実に鑑み、これが本当  
に学習者の利益に繋がるのかどうか、改めて考えてみる必要がある。松下の言う「運  
用上」の区別は、離散的な文法範疇として教えることのできない概念であると考え  
られるからである25。  
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注  
一 能動に対する「被動」という表現は、江戸時代の蘭文法で設定された「被動詞」に遡ると  
言われる（杉本・岩淵（編）（1994：12））。  
2「意味役割」という用語が当初から用いられていたわけではない。例えばJackendoff（1972）  
は、AGENT、TliEME等を「主題関係」（THEMATICREIJAT10N）と呼んでいる。意味役割は、主題  
役割（THEMATICROLE）、シータ役割（0－ROLE）などとも呼ばれる（Chomsky（1981））。ここで  
THEMATICという用語が用いられるのは、この分野の先駆的研究であるGruber（1965）の理論  
において、THEMEという意味役割が中心的な位置を占めていたことに由来する。Fillmore（1968）  
の格範噂（cASECATEGORY）も「意味役割」の先駆をなす概念であると言える。  
3「被動作主」という訳語も用いられる。  
JpATrENTと密接に関わる概念としては、さらに“AFFECTUMO耶CT”を挙げることができる。  
これは一般に「被効目的語」あるいは「結果目的語」と訳され、EFFECTUMO均‘ECT、すなわち  
「達成日的語」に対立する概念として用いられる。この区別について、Fillmore（1968：4）は  
bhnrubledtheta施u）hnbuiltthetabkを具体例として挙げた上で、“Notethatinonecase  
theobjectisunderstoodasexistingantecedentlytoJohn’sactivities，Whileintheothercaseits  
existenceresultedfromJohn’sactivities：’と述べている。要するに、目的語が表す事物（THE  
TABLE）が動作（RUIN／BUmD）に先だって存在しているか否か、という区別であるが、動作に先だっ  
て存在しているAFFECTUMO町ECTはその動作が向けられる対象であるから、この関係を目的語  
の側から見て「被動」と呼ぶのは自然である。  
5 passiveに相当するのは、厳密には「実質的被動」である。2．1節を参照。  
6 用語は異なるが、N．A．McCawley（1972）、Kuno（1973）、井上（1976）、柴谷（1978）など  
に代表される70年代の研究において、直接受動と間接受動の区別を支持する強力な議論が展  
開されている（「非同一理論」（Non－UniformTheory）と呼ばれる立場）。Kuroda（1965）や  
HowardandNiyekawa－Howard（1976）は両者を統一的に扱おうと試みた代表的な研究であり、  
その主張の重要な部分はKuroda（1979）にも引き継がれている（この立場は「同一理論」（Uniform  
Theory）と呼ばれる）。久野（1983）はKuno（1973）の非同一理論を撤回し、機能主義的観点  
から同一理論の立場を採用している。Washio（1989－1990）は、日本語には何種類の受動助動  
詞が存在するのかという観点から、同一理論・非同一理論という区別を新たな観点から論じて  
いる。  
「まともの受身・持ち主の受身・第三者の受身」の三分類については、特に「持ち主の受身」  
という独立した表現類を設定する根拠について、斉木（2006）で批判的に検討した。Inclusive／  
Exclusive（あるいは「関与・排除」）の区別はWashio（1993）やHuang（1999）が多言語比較  
の文脈で提案しているものであるが、これについては以下で取り上げる。  
7 益岡（1982）の「降格受動」と「昇格受動」の区別も同様である。  
呂 形式的被動は、可能被動、価値被劫、自然被動の三種類に分けられる。  
t）金水（1991）などを参照。  
Ⅲ 主語が利害を受けるという解釈は「客語があるために」生じるという考え方が内包されてい  
るように思われる。これについては以下でも触れるところがあるが、次に引用する井上（1976：  
B4）の観察は、この点と密接に関わるものであり、Kuroda（1979）にも影響した重安な指摘である。  
「『に』には受動文の主語に対する『動作主の働きかけ』の意味がある。『によって』との遠いは、  
この意味で主語と動作主とが密接に関連している場合でなければ『に』が使えないことである。   
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そこで受動文の主語がその働きかけを感じないもの、あるいはその働きかけによる直接の影響  
を受けないものである場合には、『に』を使うことができない。したがって、主語が無生物の  
場合に『に』を排することが多い。」  
1－ McCawley（1972：259）は、間接受動（7）には、「ヤクザが子どもを殺した」という出来事  
によって主語が「影響された（affected）」という含意が認められるのに対して、直接受動の（6）  
にはそのような含意はないとし、日本の伝統文法においても、このような事実に基づいて受動  
文を二種類に分ける立場があると述べている。その例として松下（1930）と佐久間（1936）を  
挙げているが、佐久間（1936）はともかく、この文脈で松下（1930）に言及してしまうと議論  
が混乱する恐れがある。McCawley（1972）が間接受動に対して想定し、直接受動には認めて  
いない≪影響性の含意≫を、松下は直接受動についても等しく認めているからである。  
12 厳密には「実質的被動」。以下、支障がない場合には、松下文法の実質的被動を指して単に  
「被動」と言う。  
1こ‡「一詞でありながら二つ以上の観念を表すもの」（松下1928：220）を複念詞と言う。  
l■1柴谷（1978：323）は、間接受動文の「に」は間接的影響の「由来」を表わしていると述べ、  
「母に死なれる」と「酒に酔う」に現れている「に」を同一の格付与規則によって説明している。  
これは明らかに、上で紹介した松下（1928）と同じ発想であるが、利害被動における「に」と  
発生関係の依拠格を松下（1928）が同一視しているのかどうかは必ずしも明らかではない。また、  
柴谷（1978）が非同一説に立っているのに射し、松下（1928）はいわば同一観であるから、仮  
に問題の「に」を発生関係の依拠格と結びつけるとすると、松下（1928）においては、同じ分  
析が「直接受動文」の「に」にも適用されるはずである。一方、柴谷（1978）においては、他  
の非同一説と同様に、直接受動文と間接受動文に現れる「に」は、まったく出所が異なると分  
析されることになる。  
15 二種類の「動作の受け手」という概念は、主題関係（THEMATICRELATIONS）の用語で言えば、  
（i）はPATIl王NTの概念に近く、（ii）はAFFECTEEの概念に近い。斉木（2006）では、於下（1930：  
160）の言う被動における動作の二方面（「第一方面は動作そのものとしての方面で第二方面は  
我に輿へる利害影響としての方面である」）を、（i）「内的被動」、（ii）外的被動と呼んで区別した。  
l‘う 日本語受動文における主語と動作主句の間に所有関係が成立しているかどうかという点に  
着目した研究としてはWierzbicka（1979）があるが、これ以外に③と④の区別に言及した研究  
はあまり見られない。（享）と④の区別については以下でも取り上げるので、ここでは③／④を特  
に区別しない。  
17 韓侭「野塘」。全文は次の通り。「侵暁乗涼偶猫来、不図魚躍見拝聞。捲荷忽被微風欄、鴻  
下情香露一杯。」  
ほ ただし、この説明に続く箇所では「他動性又は依掘性の動詞はみんな被動態になるかとい  
ふとそうはいかない」とも述べ、漢文（および日本語）の被動文は、「主催が他物から他動的  
又は依据的の動作を受けて之に因って利害を感ずる」場合でなければ成立しないという意味に  
おいて「人格的被動」であると言う。これに対して、英語の被動は「一般的被動」であり、こ  
れは「他動性動詞にのみ存し、単に、主催の客髄に射する他動的動作を客健から観て客健を主  
偲として」考える形式であるから、「主客を換位すれば皆被動になる」と述べている。具体的  
には、英語では「人が月を観る」を「換位」して「月が人に執られる」と言えば被動になるが、  
漢文の「月被人観」は、月を「擬人して利害を感ずる主健として取扱はない限りはそう言へない」  
という事例が挙げられている（以上、松下（1927：520－521））。  
19 英語のBE受動は対応する能動文が対格名詞句を含まないJohnwaslaughedatbyeveryone・  
などの表現を許容し、他方では当ohnwashitthefacebyMary．のような表現を決して許さな  
い構文である。したがって、ここで松下が‘‘BE受動”を想定していたとすると、少し話が混乱  
してくる。むしろ“GET受動”のような構文を考えていたのかも知れないが、以下でも触れる『改  
撰 標準日本文法』などを見ると、必ずしもそうではないようであり、日本語と英語における   
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受動表現の対応について松－Fがどのような図式を想定していたのかを正確に把揺するのは困難  
である。  
20  自動詞怪漢語とtoy－の結合条件等をめぐっては、これまで様々な研究がなされている。詳  
細については生越（2001）およびそこで引用されている文献を参照。  
21以下の議論はWashio（1993：77fE．）に基づいている。  
22 松下は「花が風に散らされる」という例を挙げて、無性物が「被害の主餞として擬人され  
る場合も有る」と述べている。利害被劫に関する松下の見解とほぼ同様のアイディアは、IJ」田  
孝雄（1908）にも見られる。  
23  潜在的に日本語内部の証拠となりうるのは、言語獲得からのデー タである。これまでの獲  
得研究を総合すると、日本語受動文の獲得順序は、大雑把に言えば、（a）直接受動＞（b）譲  
渡不可能所有受動＞（c）譲渡可能所有受動＞（d）間接受動のように整理することができる（高  
橋（1975）、HaradaandFuruta（1998、1999）、Furuta（2001）などを参照）。しかし、これは  
基本的に、獲得研究自体が一定の分類を前提としてなされてきたために、結果的にこのような  
パターンが見えるということであり、ここから直ちに、（a）～（d）はそれぞれ自立した表現  
類として離散的に存在するとの結論を引き出すべきではないと筆者は考えている（斉木（2002、  
2006）参照）。  
24 実際には「昭和五年訂正版」の復刻版（勉誠社、1990）を参照した。  
器 この点に関する具体的な議論については斉木（2006、第2．7－2．9節）を参照。  
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